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The United States has seen an increase in cycling over the past four decades. Between 1977 and 1995, the number of 

trips taken by bicycle doubled in the U.Si.   According to recent national data, cyclists make up 0.6% of all commutersii. 

Nationwide, 1.0% of all trips are made by bikeiii. The national commuter data is consistent with what is found in the 

Lewis Clark Valley, with 0.5% of US Census Bureau respondents identifying as bicycle commuters in 2012. This data is 

also consistent with the responses to the LCVMPO Bicycle Master Plan survey, where both exercise and recreation were 

identified as the top 2 primary reasons for biking, well ahead of transportation.  

 In the United States, the highest rates of cycling are seen in western states, while southern states have extremely low 

rates of cyclingiv.   The percentage of bicycling commuters who are women has increased in recent years, up from 23.3% 

in 2007 to 26.9% in 2012v. Based on survey responses, the Lewis Clark Valley is behind in the percentage of female 

commuters, as that was only selected by 18% of female survey respondents.  

When examining attitudes about cycling, people who cycle are more likely to have a positive perception of cycling. In a 

survey of Dutch cyclists, only 5% of frequent cyclists had a negative opinion of cycling, compared to 29% of infrequent 

cyclistsvi. These attitudes are similar to those expressed by survey respondents. Just over 30% of male cyclists and just 

over 10% of female cyclists identified as riding two or more times per week. All other respondents identified as either 

infrequent or non‐cyclists. With regards to attitudes of bicyclists, the response to the question “How do you feel 

bicyclists in your area typically behave?” was enlightening. Nearly 50% of the respondents thought bicyclists were 

“courteous, obeying traffic laws”. However, there were several behaviors identified – inexperienced, riding without 

lights, riding in the wrong direction, behaving rudely – that were identified by between 8 and 25% of the time.  

A summary of the survey responses are collected below.  

Survey Responses 
Question 1. What is your gender? 

 
 

Male

Female
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Question 2. What is your age? 

 
 
 

Question 3. Where do you live and work? 
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Question 4. How often do you ride a bicycle? 

 

Question 5. When you ride in the Valley, what is the primary purpose of your trip? 
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Question 6. How do you rate present bicycling conditions in the Valley? 
 

 

Question 7. How do you feel bicyclists in your area typically behave? 
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Question 8. How do you feel drivers in your area typically behave around bicyclists? 

 

Question 9. What are the 5 most important factors that need to be addressed to improve bicycling? 
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Question 10. What are 5 improvements that would make you more likely to bicycle? 

 

 

 

                                                            
i Pucher, J., et al., 1999 ‐ Bicycling renaissance in North America?: Recent trends and alternative policies to promote bicycling, 
Transportation Research Part A, 33, 625‐54 
 
ii American Community Survey 2011 
iii National Household Travel Survey 2009 
iv Pucher, J., et al., 2011 ‐ Bicycling renaissance in North America? An update and re‐appraisal of cycling trends and policies, 
Transportation Research A, 45, in press 
v “Bicycling and Walking in the United States Benchmarking Report 2014”. Alliance for Biking and Walking 
vi Fietsberaad, 2009 ‐ "Car and bicycle are very highly appreciated" 
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